CAMARA MUNICIPAL DE OLIVEIRA DE FATIMA
PODER LEGISLATIVO

‘Gestao 2019— “Eu Sou Oliveira”

DECRETO LEGISLATIVO N.°004/2019 DE 02 DE JANEIRO DE 2019.

Dispbe sobre ratificacdo de inexigibilidade de
licitagdo para contratacdo de servicos de
Assessoria Juridica e da outras providéncias.

O Presidente da Camara Municipal de Oliveira de Fatima, Estado do
Tocantins, no uso de suas atribui¢cdes instituidas na Lei Organica e com fulcro no Art.
15 do Regimento Interno, combinado com o Art. 25, || da Lei 8666/93, e

Considerando a necessidade de promover a promocgao de Assessoria Juridica
para atuar no trabalho preventivo e de diagnésticos quanto a legalidade dos atos e
procedimentos administrativos.

Considerando que a contratacdo por inexigibilidade de licitagdo se deve
pautar na observancia aos principios da administracdo publica em especial o da
legalidade, havendo ainda a discricionariedade que o Municipio exerce para gerir a
administracao convalidada pelo Superior Tribunal de Justica nos autos do Recurso
Especial n°1.192.332-RS (2010/0080667-3) e Pelo Tribunal de Contas do Estado do
Tocantins, pois os servigos elencados possuem natureza personalissima e singular,
havendo inviabilidade de competicdo, demonstrando ainda que os servigos prestados
pelo profissional aqui definido € executado com notoriedade;

Considerando ainda que a notoriedade aplicada consiste em seus
conhecimentos individuais a sua capacitacao profissional, estando atuando na area
administrativa a (18) dezoito anos, sendo desta forma inviavel a competicdo por meio
de licitagao, pois nao se funda tal mensuragao em critérios objetivos.

Considerando que a prestacao de servicos de assessoria e consultoria
juridica, ramos de natureza técnica e especialissima da profissdo, que depende de
comprovada a notoria especialidade.

Considerando os termos do art. 13 da Lei n°. 8.666/93 declara expressamente
serem considerados servigos técnicos especializados os trabalhos relativos a
assessorias ou consultorias técnicas e o patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas.

Considerando o que prescreve o art. 25 do Estatuto das Licitagdes ser
inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo para os servigos
tecnicos enumerados no ja referido art. 13, desde que de natureza singular, e o § 1°,
do mesmo art. 25, considera de notéria especialidade o profissional ou a empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenhos anteriores,
estudos, experiéncias, publicacdes, organizagdes, aparelhamento, equipe técnica, ou
de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacéo do objeto
do contrato.



Considerando que é singular o servico que possua particularidades que
permitam distingui-lo de outros, possuindo no corpo da Lel 8.666/93, o sentido de
especial e tambem a singularidade se ressalta da capacidade intelectual do
profissional.

Considerando que a singularidade dessa prestacao de servicos esta fincada
nos conhecimentos individuais de cada profissional da advocacia, impedindo, portanto,
que a afericdo da competicao seja plena, pois ndo se licitam coisas desiguals, sO se
licitam coisas homogeneas.

Considerando os ditames de Mello (2011, p. 548). “Servigos singulares sao
os que se revestem de analogas caracteristicas. De modo geral sdo singulares todas
as produgdes intelectuais, realizadas isolada ou conjuntamente — por equipe —, sempre
que o trabalho a ser produzido se defina pela marca pessoal (ou coletiva), expressada
em caracteristicas cientificas, técnicas ou artisticas importantes para o preenchimento
da necessidade administrativa a ser suprida’.

Considerando assim que a singularidade (capacidade intelectual) da
prestacéo do servico do advogado, por si s0, justifica a auséncia de competicao, bem
como da pré-qualificagdo também, pois 0 prego da contratacdo nao é fator crucial que
direciona a melhor contratacéo para o ente publico.

Considerando que a inviabilidade de competigao, como um dos pressupostos
de natureza legal, estabelece-se pela impossibilidade de licitar valores heterogéneos.
Nio se pode buscar a prestagdo do melhor servico profissional pelo menor prego
ofertado. N3o se trata de compra de mercadorias. Nao pode o profissional capaz de
ofertar o melhor servico competir com outro sem especializagao pelo prego a ser
ofertado. N3o é esse o interesse publico da contratagéo. Trabalho intelectual ndo pode
ser aferido em termos de menor preco.

Considerando ser impossivel aferir, mediante processo licitatorio, 0 trabalho
intelectual do advogado, pois trata-se de prestagao de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competi¢ao.

Considerando que entende-se que a notoria especializagdo, para efeito de
exonerar a Administracdo de prévia licitagao para a contratacao dos servigos, tem
como critério basico o perfil da profissdo da advocacia e a intelectualidade do
prestador de servigos, na forma do § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93.

Considerando o atual posicionamento do Tribunal de Contas do Estado do
Tocantins em admitir o procedimento de inexigibilidade de licitacdo para contratagao
de assessoria juridica conforme Resolugao 599/2017 — TCE - Pleno.

Considerando que necessariamente, o procedimento de licitagdo nao se
oferece como a melhor opcdo ofertada a Administragao para a contratagcdo de
advogado, seja para a defesa em processos judiciais, seja para a prestacao de
servicos de assessoria ou consultoria, cabendo ao administrador o direito de optar
discricionariamente pela contratagcdo desse ou daquele profissional, presente a
inexigibilidade de licitagao.

E Para corroborar a tese da notéria especializagéo trazida, transcreveremos
aresto do Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais. retirado do Recurso Especial
n°. 629.257 — TIMG (2004/0016854-4) — STJ.“A contratagao de advogado para prestar
assessoria juridica ao Municipio prescinde de licitacdo, como permite o art. 13, incisos
Il e V. da Lei n°. 8.666/93, e quanto a notoria especializagao a que se refere o art. 25,
§ 1°, da mesma Lei, ndo ha critérios objetivos que permitam discriminar este ou aquele
advogado, dai que se deve contentar com 0s critérios de escolha do Prefeito, que,
como representante legal do Municipio, esta no direito de fazé-lo, segundo seu poder
discricionario. nao tendo obrigacdo de atender a recomendagoes de recaiam nas
pessoas de A ou B, ainda que possuem especializacdo. Nao se pode confundir notéria



especializacdo com notaveis especialistas, como nao se pode olvidar que somente ao
Prefeito Municipal incumbia julgar se a escolha recaia sobre profissional apto.
Ninguem pode substitui-lo neste mister.”

Na mesma linha, temos também os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica, os quais se transcrevem a seguir:“ADMlNlSTRATI\_{O E PROCESSUAL
CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V
DO CPC. ART. 178 DO CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEIl 8.666/93. REQUISITOS DA
INEXIGIBILIDADE DE LICITACﬁ.O.ﬁ SINGULARIDADE DO SERVICO.
INVIABILIDADE DE COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E
INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO OU COMPADRIO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Quanto a alegada violagao ao art. 17, §§ 7°, 8°,
9° e 10 da Lei 8.429/92, art. 295, VV do CPC e art. 178, § 9° V, “b” do CC/16, constata-
seé que tal mateéria ndo restou debatida no acérddo recorrido, carecendo de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.
Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF. 2. Em que pese a natureza de
ordem publica das questdes suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou
entendimento de que até mesmo as matérias de ordem publica devem estar
prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel. Min.
AUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1.330.346/RJ, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012. 3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e
25 da Lei 8.666/93 que, para a contratacdo dos servicos técnicos enumerados no art.
13, com inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicao e notodria
especializacdo. 4. E _impossivel aferir mediante processo licitatério, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacao de servicos de natureza
personalissima e sinqular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicdo. 5. A
singularidade dos servigos prestados pelo Advogado consiste em seus conhecimentos
individuais, estando ligada & sua capacitacdo profissional, sendo. dessa forma, inviavel
escolher o melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual _por meio
de licitagdo, pois tal mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor
prego). 6. Diante da natureza intelectual e sinqular dos Servicos de assessoria juridica,
fincados, principalmente, na relacdo de confianca, é licito ao administrador. desde que
movido pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade. que lhe foi conferida pela

lei, para a escolha do melhor profissional. 7. Recurso Especial a que se da provimento
~ para_julgar _improcedentes os pedidos da inicial, _em razdo da inexisténcia de
improbidade administrativa. (qrifo nosso)

NO “RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3) RELATOR:
MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO RECORRENTE: ELBIO DE
MENDONGCA SENNA ADVOGADO: JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E
OUTRO(S) RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. [IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, Il, DO CPC. ALEGAGCOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. CONTRATAGCAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA LICITACAO.
INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO SINGULAR E
NOTORIA ESPECIALIZAGAO. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 1. Alegacdes genéricas
quanto a violagéo do artigo 535 do CPC nio bastam a abertura da via especial, com
base no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da CF. Incidéncia da Sumula 284/STF. 2. A
contratagao de servicos de advogado por Inexigibilidade de licitacdo esta
expressamente prevista na Lei 8.666/93, art. 25, Il c/c o0 art. 13. V. 3. A conclusio
firmada pelo acérddo objurgado decorreu da analise de clausulas contratuais e do
conjunto fatico-probatério dos autos. Destarte, o acolhimento da pretensao recursal, no
sentido da auséncia dos requisitos exigidos para a contratacao de escritorio de



advocacia por meio da inexigibilidade de licitagdo, esbarra no 6bice das Sumulas 5 €
7/STJ. Precedentes. 4. Recurso especial ndo conhecido” (REsp 1285378/MG, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012).

Considerando que contratando diretamente o advogado, ndo estara a
autoridade administrativa cometendo infracdes e nem agindo no vacuo da lei, visto que
a Lei 8.666/93 nao impede a aludida tomada de posicdo, devendo apenas O
administrador justificar a escolha dentro de uma razoabilidade.

Considerando ainda diante da natureza intelectual e singular dos servigos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagdo de confianga, € licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade,
que |he foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional.

DECRETA:

Art. 1°. Ratifica a inexigibilidade de licitagdo para a contratagcéo do profissional
advogado Dr. Fernando Borges e Silva, inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil,
Seccional Tocantins sob n°1379, portador do CPF n°612.023.391-15, com enderego
profissional sito a Avenida Tancredo Neves, Quadra 12, Lote 07 - Centro na cidade de
Nova Rosalandia-TO., pelo periodo de 03 de janeiro a 31 de dezembro de 2019em
beneficio da Camara Municipal de Fatima-To — CNPJ n°26.752.055/0001-41, no valor
mensal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais); perfazendo o valor global no
exercicio de 2019 em R$24.500,00 (vinte e quatro mil e quinhentos reais), para
prestacdo de Servigos técnicos especiais de Assessoria e Consultoria Juridica,
reconhecendo a sua notoriedade em seu desempenho na fungdo especifica,visando
sanear necessidades pontuadas.

Art. 2°. Este decreto entrara em vigor na data de sua publicagao.

Gabinete da Presidéncia da Camara Municipal de Oliveira de Fatima-TO.,

aos 02 dias do més de Janeiro de 2019~ , ey
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Ver. Fabio Carvalho de Oliveira

Presidente



